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1. INTRODUCAO

A aplicagdo de reguladores vegetais em muitas espécies cultivadas ndo ¢ recente,
porém, crescente e chegando a ser, em determinadas situagdes, um fator de produgdo,
qualidade e produtividade (SILVA; DONADIO, 1997), que tem mostrado resultados
surpreendentes (RUIZ, 1998).

A mistura de dois ou mais reguladores vegetais ou a mistura destes com outras
substincias de natureza bioquimica diferente resulta em um terceiro produto designado
bioestimulante ou estimulante vegetal. Esse produto quimico pode, em fung¢do da sua
composi¢do, concentragdo e propor¢do das substancias, incrementar o crescimento e
desenvolvimento vegetal, podendo, também aumentar a absorg¢do e a utilizagdo de agua
e nutrientes pelas plantas mesmo sob condigdes ambientais adversas (CASILLAS et al.,
1986; CASTRO; VIEIRA, 2001; VIEIRA, 2001).

Dentre as vantagens da utilizagdo de bioestimulantes podemos destacar: aumento
da biomassa biologica do solo o que permite maior decomposigdo e mineralizagio da
matéria orgdnica; maior enraizamento, 0 que leva a maior absorgdo dos nutrientes pelas
plantas; melhor aproveitamento dos fertilizantes e corretivos; maior resisténcia a seca,
esses dois pontos por sua vez podem levar também a associagdes biologicas benéficas
nas raizes (MICROGEQO, 2013).

A partir desses beneficios, o bioestimulante serd um complemento ne auxilio da
manutengdo fisiologica, o que pode ser muito importante em situagcdes de condigdes
ambientais adversas como secas € geadas ou de condigdes bidticas limitantes como
intensos ataques de pragas e severidade de doengas (COSTA, 2010).

No entanto, para que ocorra o efeito desejado com o uso de bioestimulantes €
importante conhecer o processo regulado pelo horménio ou grupo de hormoénios, a dose
necessaria para manipular o processo, bem como o 6rgdo da planta onde ocorrerdo as
reagdes (COSTA, 2010).

Atualmente, com a utilizagdo de técnicas avangadas para o cultivo de cana-de-
agucar, aumentos quantitativos e qualitativos na produg¢do podem ser alcangados com a
aplicagdo de bioestimulantes. Essas substancias podem ser aplicadas diretamente nas
plantas, promovendo alteragdes nos processos vitais € estruturais e possibilitando
incrementos no teor de sacarose, precocidade de maturagdo ¢ aumento na produtividade

das culturas (MARTINS; CASTRO, 1999; CAPUTO et al., 2007).



A aplicagdo de bioestimulantes na cultura da cana-de-agtcar ¢ uma pratica de
manejo que potencialmente pode incrementar sua produtividade e o seu rendimento
industrial, favorecendo o bom desempenho dos processos vitais da planta, permitindo
obter melhores € maiores colheitas, mesmo sob condi¢des ambientais adversas
(COSTA, 2010).

Assim, 0 objetivo desse trabalho foi avaliar o desenvolvimento, a produgdo € a
qualidade tecnoldgica da cana-de-agucar submetida a aplicagdo de diferentes tipos e

doses de bioestimulantes via tratamento de toletes no plantio e via foliar.



2. MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizaciio do produto fornecida pelo fabricante
Power Cana: Descri¢do: bioestimulante composto por nutrientes minerais ¢
orgénicos, para ser utilizado em pulverizagdes agricolas no estadio inicial da cultura.
Contém quelatos, nutrientes, € aminoacidos em sua formulagdo. Composi¢do: K,0 =
5%: N = 2,6%: S = 0,5%; Mg = 0,5%: B = 0,5%: Cu = 0,3%: Mn = 0,4%: Zn = 10%;
Mo = 3%:; Co = 0,3%:; M.O. = 12,5% e C. Total = 7%. Atributos: em gramineas
estimula diretamente as bactérias fixadoras de nitrogénio nas raizes formando um
sistema radicular mais vigoroso, 0 que proporciona maior retirada de dgua e nutrientes
do solo. Na cultura da cana-de-agiicar em particular, proporciona maior pegamento das
gemas em plantio mecanizado.
2.2 Localizaciio do experimento
O estudo foi realizado na Fazenda Santa Clara I cultivada pela Usina Guaira no
municipio de Gauira-SP. Esse experimento foi instalado em area de produgdo
comercial, onde o canavial foi plantado em novembro/2012, com plantio
mecanizado (Antoniosi) da variedade RB- 86 7515.

2.3 Delineamento experimental e instalagiio
Os experimentos foram instalados em delineamento experimental de blocos

casualizados, com quatro repetigdes e quatro tratamentos caracterizados por diferentes
produtos nas doses recomendas de acordo com a tabela abaixo (Tabela 1) mais uma
testemunha sem aplicagdo.

Tabela 1. Produto e dose utilizados em cada tratamento aplicado no plantio da cana-de-

aglcar.
Produto Dose
SR 7 ——
Power Cana L5
Biol 0,5
Bio2 0,5

Bio3 1,0




Cada parcela era composta por cinco linhas de cana-de-agucar, com 10 m de
comprimento e espagadas entre si por 1,5 m (Figura 1A). Entre cada uma das parcelas
também foi adotado um espagamento de 3 m nas cabeceiras (Figura 1B) e nas laterais
(Figura 1C), de modo a evitar provaveis problemas com a deriva da aplicagdo dos

produtos.

Figura 1A Figura 1B Figura 1C

Figura 1. Detalhe dos espagamentos das parcelas: 1,5 m entre linhas (1A), 3,0 m entre
cabegeiras (1B) ¢ 3,0 m nas laterais (1C).

A aplicagdo dos produtos foi feita com equipamento de pulverizag@o costal por
CO,, em jato dirigido nos toletes, apos sua distribuigéio no sulco de plantio (Figura 2) e
com volume de calda de 267 L ha™.

Figura 2. Detalhe das aplicagdes dos produtos em jato dirigido sobre os toletes

distribuidos no sulco de plantio.



2.4 Avaliacdes

Biometria: Foi realizada a contagem de perfilhos nas trés linhas centrais de cada
parcela e a andlise de falha (espago maior que 49 cm sem cana nascida) em todas as
linhas da parcela aos 60 dias apos o plantio do experimento.

A quantidade perfilhos analisada foi determinada de acordo com o calculo do
numero de perfilhos por metro linear (obtido a partir da contagem dos perfilhos)
descontando-se a quantidade de falhas presentes (resultado da andlise de falhas).

Além disso, uma planta de cada uma das trés linhas centrais foi marcada (figura
3A) para que, periodicamente e ao longo de todo o ciclo, fossem medidos sua altura e
seu didmetro de colmo. Essas medigdes foram feitas em 2 épocas sendo aos 125 e 225
DAP.

A medigdo da altura das plantas foi feita com régua adaptada, considerando o
intervalo entre o nivel do solo e a 1" folha (cartucho) (Figura 3B). Ja a medida de
didmtero de colmo foi tomada com a utilizagao de paquimetro a 35 cm de altura do solo
(Figura 3C).

Figura 3A Figura 3B Figura 3C
Figura 3. Biometria: planta marcada para medigdes biométricas (3A); medigdo de altura
de plantas at¢ a 1* folha (cartucho) com régua adaptada (3B), medigdo de
diametro de colmos, com paquimetro digital, a 35 cm de altura do nivel do
solo (3C).

Produtividade: A colheita ocorreu aos 545 apés o plantio com a cana bizada, a

cana de cada parcela fo1 cortada crua e manualmente, despontada e em seguida pesada



com o auxilio de uma garra (4A) acoplada a uma célula de carga (figura 4B) para

determinagdo do peso de cada uma das parcelas.

Figura 4A Figura 4B
Figura 4. Analise de produtividade: pesagem da cana de uma parcela com o auxilio da
garra (4A); Operador e detalhe da célula de carga utilizada pra informar o

peso da cana das parcelas (4B).

Andlise tecnolégica: A amostragem do material para envio ao laboratorio e
determinagdo das variaveis tecnologicas foi feita coletando-se dois colmos por linha de
cada parcela, perfazendo assim amostras de 10 colmos para cada parcela.

O material coletado foi submetido a analise tecnol6gica no laboratorio da usina,
segundo metodologia descrita por Tanimoto (1964), a qual gerou resultados de Agucar
Teorico Recuperado (ATR) (kg TC™), Pol da cana (%) e pureza (%).

2.5 Andlises estatisticas
Com o auxilio do programa estatistico ASSISTAT (ASSIS, 2012) os resultados
foram submetidos a analise de varidncia € as medias foram comparadas entre si pelo

teste de Duncan a 0,05 de significdncia.



3. RESULTADOS

3.1.Quantidade de perfilhos por metro
A aplicagdo dos bioestimulantes ndo influenciou o perfilhamento da cana no
plantio da cana-de-agucar. O que se observa ¢ que na média, todos os tratamentos

foram semelhantes, atingindo 18,6 perfilhos por metro (Tabela 2).

Tabela 2. Quantidade de perfilhos por metro, 60 dias apos a aplicagdo de diferentes
bioestimulantes no plantio da cana planta (Variedade RB 86-7515).

Tratamento Quantidade de perfilhos por metro
Testemunha 18,8a
Power Cana 184a
Biol 18,1a
Bio2 18,0 a
Bio3 194 a
MEDIA 18,5

DMS = 4,37, CV(%) = 14,0
Meédias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Duncan a 0,05 de significancia.

3.2.Biometria

Nesse experimento instalado na Usina Guaira, os resultados de altura de plantas
e de didmetro de colmos apresentaram comportamento idéntico nas duas épocas de
avaliagd@o.

Observa-se que, na primeira época (125 DAP) o tratamento sem aplicagdo de
produtos apresentou maior altura de plantas (1,6 m) (Tabela 3) e maior didametro de
colmos (30,8 mm) (Tabela 4) sendo significativo quando comparado com o tratamento
Biol, cujos valores de altura e didmetro foram 1,4 m e 27,4 mm, respectivamente
(Tabelas 3 ¢ 4).

Os tratamentos com os produtos Power Cana, Bio2 e Bio3 apresentaram
resultados semelhantes, mas sem diferenga em relagdo aos extremos citados acima,
tanto para altura de plantas (Tabela 3) quanto para diametro de colmos (Tabela 4),
ambos analisados na primeira época (125 DAP).



Tabela 3. Altura de plantas em duas épocas apos a aplicagdo de diferentes
bioestimulantes no plantio da cana planta (Variedade RB 86-7515).

Altura de plantas

Tratamento

125 DAP 225 DAP
m
Testemunha 16a 22a
Power Cana 1.5 ab 25a
Biol 14b 24a
Bio2 1,5 ab 24a
Bio3 1,5 ab 24a
MEDIA 1,5 2.4

125 DAP: DMS = 0,2 ; CV(%) = 6,2 , 225 DAP: DMS =0.5;, CV(%) = 13,6..

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Duncan a 0,05 de significancia.

As avaliagoes feitas aos 225 DAP ndo mostram variagdes de resultados de altura
de plantas e didmetro de colmos para os diferentes produtos estudados, sendo 2.4 m a
altura média das plantas (Tabela 3) ¢ 28,8 mm o diametro médio (Tabela 4).

Tabela 4. Didmetro de colmos em duas épocas apds a aplicagdo de diferentes
bioestimulantes no plantio da cana planta (Variedade RB 86-7515).

Didmetro de colmos
Tamentn 125 DAP 325 DAP
mm
Testemunha 30,8a 286a
Power Cana 28.8 ab 285a
Biol 274 b 27.8a
Bio2 28,9 ab 29.1a
Bio3 299 ab 300a
MEDIA 292 288

125 DAP. DMS =29 ; CV(%) =5,8; 225 DAP. DMS =53 ; CV(%) =11,0.

Meédias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Duncan a 0,05 de significincia.

3.3.Producio de colmos (TCH) e de agiicar (TAH)

Nesse experimento, ndo houve diferenga na produgdo de colmos entre os
tratamentos, apesar das quase 10 toneladas a mais produzidas nos tratamentos que
receberam aplicagdo de Power Cana ou Biol (Tabela 5).

Apesar da auséncia de diferenga estatistica, observa-se que a aplicagdo desses
produtos resultou em valores de TCH acima da média de 252,0 t ha”', com acréscimos
superiores a 4,0 t ha”' (Tabela 5). A elevada produgdio de colmos se deve ao tempo que

esta cana ficou no campo (545 dias).



Tabela 5. Produgdo de colmos (TCH) e de agticar (TAH) da cana planta pela aplicagdo
de diferentes bioestimulantes no plantio (Variedade RB 86-7515).

Tratamento Produgdo de colmos (TCH) i’Produg;:?xo de agucar (TAH)
tha

Testemunha 2469 a 342a
Power Cana 2563 a 404 a

Biol 256,8a 393a

Bio2 2500 a 377a

Bio3 2539a 393a

MEDIA 252,0 38,2

TCH: DMS = 31,4; CV(%) = 6,1; TAH: DMS = 7.2: CV(%) = 9,2

Médias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Duncan a 0,05 de significéncia.

Os resultados da produgdo de agucar também ndo apresentaram diferenga para os
diferentes produtos aplicados, no entanto, observa-se que o tratamento a base de Power

Cana apresentou o maior valor de TAH com 40.4 t ha™' de agiicar (Tabela 5).

3.4.Variaveis tecnologicas
A qualidade tecnologica da cana, variedade RB 86-7515, utilizada nesse

experimento ndo variou em fungdo da aplicagdo dos bioestimulantes, sendo os
resultados semelhantes para todos os tratamentos (Tabela 6).

Tabela 6. ATR, Pol da cana e Pureza da cana planta pela aplicagdo de diferentes
bioestimulantes no plantio da cana planta (Variedade RB 86-75135).

Tratamento ATR Pol da cana Pureza
kg agucar TC" %
Testemunha 120,1 a 139a 840a
Power Cana 1375a 16,0 a 879a
Biol 1298 a 153 a 86,1 a
Bio2 128,5a 150a 850a
Bio3 132,8a 15,5a 86,6 a
MEDIA 129.8 15,2 85,9

ATR: DMS = 21,3; CV(%) = 8,1; Pol: DMS = 2,6; CV(%) = 8,5; Pureza: DMS =5,7; CV(%) = 2,3.
Meédias seguidas por letras distintas diferem entre si pelo teste de Duncan a 0,05 de significancia.

Mesmo ndo sendo estatisticamente superior, os resultados de ATR, Pol da cana ¢
Pureza do tratamento com a aplicagdo de Power Cana foram os maiores, com

incrementos de 17,7 kg agucar TC', 0,8% e 2,0% em relagdo & testemunha (Tabela 6).
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4. CONCLUSOES

O perfilhamento da cana-de-aglicar ndo foi afetado pela aplicagdo dos
bioestimulantes estudados.

Os resultados de altura de plantas e didmetro de colmos ndo apresentam
diferenga pelo uso do Power Cana e os demais tratamentos.

A aplicagio do biostimulante Power Cana resultou em incremento de 10 t ha™' na
produgdo de colmos e na maior produgdio de agucar, 6 t ha”' superior a da
testemunha, embora sem diferengas estatisticas.

Maiores valores de ATR, Pol da cana e pureza foram obtidos pela aplicagdo do

produto Power Cana em comparagdo aos demais tratamentos.

Uberlandia, 10 de outubro de 2014

Prof Dr. Gagpar Henrjque Korndorfe Prof.

\"f
ton Seron Pereira

11



REFERENCIAS

ASSIS, F. Assistat — Assisténcia Estatistica. Disponivel em:
<http://www.assistat.com/indexp.html>. Acesso em: 15 Fev. 2012.

CAPUTO, M. M.; et al. Aciimulo de sacarose, produtividade e florescimento de cana-
de-agucar sob reguladores vegetais. Interciencia, Caracas, v.32, n.12, p.834-840, 2007.

CASSILLAS, V. J. C. et al. Analisis cuantitativo de la aplicacion de cuatro
bioestimulantes en el cultivo del rabano (Raphanus sativus L.). Acta Agronémica,
Palmira, v. 36, n. 32, p. 185-195, 1986.

CASTRO, P. R. C.; VIEIRA, E. L. Aplicacdes de reguladores vegetais na agricultura
tropical. Guaiba: Agropecuaria, 2001. p. 19; 26-7; 30.

COSTA, N. L. Bioestimulante como fator de produtividade de cana-de-acucar.
Disponivel em: <
http://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/bitstream/doc/878849/1/ClicNews20104. pdf>.
Acesso em: 06 fev. 2014

MARTINS, M. B. G.; CASTRO, P. R. C. Efeito de giberelina e ethephon na anatomia
de plantas de cana-de-agucar. Pesquisa Agropecudria Brasileira, Brasilia, v.34, n.10,
p.1855-1863, 1999. Disponivel
em:<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100204X19990010000
12&Ing=pt&nrm=is&tlng=pt>. Acesso em: 06 fev. 2014. doi: 10.1590/S0100-
204X1999001000012.

MICROGEO. Principais Vantagens. Disponivel
em:<http://www.microgeo.com.br/paginas/conheca o produto/principais vantagens.>
Acesso em: 06 fev. 2014.

RUIZ, V. S. Fitorreguladores. In: nome completo do autor? Los parasitos de Ia vid:
estratégias de proteccion razonada. 4. ed. Madrid: Mundi-Prensa, 1998. p. 303-306.

SILVA,J. A. A.; DONADIO, L. C. Reguladores vegetais na citricultura. Jaboticabal:
Unesp/Funep, 1997. 38 p.

VIEIRA, E. L. A¢do de bioestimulante na germinacio de sementes, vigor de
plantulas, crescimento radicular e produtividade de soja (Glycine max L.). 2001,
122 p. Tese (Doutorado em Agronomia)-Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queirdz”, Universidade de Sdo Paulo, Piracicaba, 2001.

12



Tabela 7. Valores de cada varidvel analisada para cada uma das

ANEXO

repetigdes dos

diferentes tratamentos.
Qtde  Altura Altura Diametro Didmetro Pol
Trt.  Bloco popmo (125) (225) (125)  (225) o TAH AIR ., Purez
Power Cana 1 223 1,5 2,7 28,0 28,8 2709 43,3 1432 16,0 892
Power Cana 2 16,5 1.4 1,9 26,7 24,7 2416 366 1288 151 853
Power Cana 3 15,3 1,3 2,5 28,8 28,2 2446 414 1405 169 892
Power Cana 4 19,4 1,6 2,9 31,6 32,1 - “ . - “
Biol 1 15,1 1,4 2.2 25,8 26,3 2689 399 1259 149 877
Biol 2 18,0 1,5 2,6 27.9 27,5 2432 394 1379 162 851
Biol 3 20,5 1.4 2.4 27,8 28,2 2582 386 1257 150 855
Biol 4 19,1 1.4 2,3 28,2 292 = . - = -
Bio2 1 16,5 1,5 23 297 30,8 2468 34,5 1195 14,0 81,0
Bio2 2 15,3 1,5 2.7 29,4 293 253,1 42,8 1439 169 893
Bio2 3 21,3 1.5 2,5 28,1 28,5 250,0 357 1223 143 848
Bio2 4 19,0 1.4 23 28,2 27,7 . 5 a 5 g
Bio3 1 20,9 1.5 23 312 30,7 2446 429 1490 17,5 898
Bio3 2 16,9 1,5 23 287 30,8 2318 344 1263 148 843
Bio3 3 16,5 1,3 2,2 29.6 29,7 2853 405 123,1 142 858
Bio3 4 23.3 1,6 2.6 30,3 29.1 - - - = -
Testemunha 1 18,8 1.6 28 208 28,7 2438 347 1223 142 850
Testemunha 2 19,0 1.5 1,6 322 323 2483 343 1185 13,8 840
Testemunha 3 16,6 1,6 2,1 33,0 20,0 2486 336 1196 13,5 83,1
Testemunha 4 20,9 1,6 2.3 283 33,4 - - - - s

- - Resultados nao obtidos devido a perda das parcelas (colheita comercial).
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